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概要 

 本研究は、寺院過去帳から見出せる死亡者数や付随情報を分析し、江戸時代における死亡

者数の変動や、飢饉や災害といった異常事態が起きた範囲やその規模について探ることを

目的とする。寺院過去帳を利用した飢饉の研究は過去になされてきたが、いずれも全国的な

視点から分析されたものが多く、東北地方の各藩領・地域に焦点を当てたものは少ない。本

研究は、東北地方をおおよそ旧藩領名に基づき 8 つの地域に分け、宝暦の飢饉・天明の飢

饉・天保の飢饉についてそれぞれ分析・考察を行った。 

寺院過去帳（以下、過去帳）とは寺院によって管理される死者の名簿である。過去帳には

死者=被供養者の俗名、戒名、死亡年月日が記されている。場合によっては、被供養者の住

所、出身地、死因、享年、職業や、多くの人命が失われた災害や疫病についての記述が残さ

れている。これに対し、藩の記録書のような、文字史料の多くは、飢饉や災害が起きた時の

被害の記録など、非日常的な出来事について書かれる傾向にある。過去帳は、あくまで日常

的に死亡者の情報を書き記したものである。寺が檀家の死亡者を記載したものという性質

上、住職の不在や火災による焼失など、寺院の管理に滞りがない限り、日常的に死亡者が記

録されていく。こうして得られる情報に、飢饉について記録した史料などを組み合わせるこ

とで、飢饉の被害状況について検討することが可能になる。 

 本研究を進めるにあたり、菊池万雄氏収集の寺院過去帳データ郡(以下、菊池コレクショ

ン)を用いた。菊池コレクションは現在、弘前大学人文社会科学部文化財論研究室にて保管

されている。菊池コレクションは 27 都道府県にわたる寺院の過去帳データを有しており、

本研究ではその膨大な過去帳データのうち、以下の条件を満たすものを選び利用した。 

条件 1：東北地方に位置する寺院の過去帳データ 

条件 2：飢饉の周辺年 10 年が欠年なく揃い、かつ飢饉年(宝暦 6年、天明 4 年、天保 5年)

に先立つ 10年間の死亡者数の欠年が 1年以内の過去帳データ 

以上の条件を満たす過去帳データを集計し、立命館大学・高木正朗ゼミ『寺院過去帳から

よみとる江戸時代の飢饉―GISを使用した死亡変動分析―』(2005)より、死亡実数・死亡指

数を用いた手法を参考にして分析を行った。 

宝暦の飢饉について、分析対象とした寺院は弘前藩 1 ヵ寺、八戸藩 2 ヵ寺、盛岡藩 6 ヵ

寺、仙台藩 4ヵ寺、庄内藩 1ヵ寺、合計 14ヵ寺である。なお、会津藩、いわき地域、久保

田藩については、条件を満たす過去帳データを有する寺院がなかったため、対象外とした。

分析対象とした年代は宝暦 1 年(1751)～宝暦 10 年(1760)の 10 年間である。死亡者数の変

動について、弘前藩領の寺院では、宝暦 3年(1753)に小さな死亡ピークを迎えた後、5年を
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底にして 6年に死亡者数がピークに達した。7年に死亡者数は落ち込み、その後は安定的に

推移していた。このような死亡変動は、八戸藩領や盛岡藩領のほとんどの寺院に当てはまり、

宝暦の飢饉において最も標準的な死亡変動パターンであった。一方、仙台藩領の寺院では前

述のパターンと異なり、3年から 4年にかけての死亡者数の増加が目立った。いずれの地域

も共通して宝暦 6 年の大量死が目立った。これは宝暦 5 年の大凶作による餓死者が、翌年

に数値として現れたものと考えられる。 

被害の規模についても分析・考察を行った。弘前藩領の寺院では、宝暦 6年に死亡指数値

203.5を示した。つまり、平常年に比べ約 2倍の死亡者を出したことを意味する。八戸藩領

の 2 ヵ寺においても、6 年は平常年に比べ約 2 倍の死亡者を出していた。盛岡藩領の 6 ヵ

寺では、6年は 2.5倍～4.4 倍の死亡者を出し、弘前藩・八戸藩に比べ被害の程度が大きか

った。仙台藩領の寺院では、1.6倍～2倍の範囲に留まっており、他地域に比べ被害は小さ

かったといえる。また、仙台藩領では宝暦 4年の死亡指数に特徴が見られた。この年、他地

域では死亡指数は 50～110 を示すが、仙台藩領においては 130～220 と高い数値を示して

いる。庄内藩領の寺院では、6年は平常年に比べて 1.5倍程に留まり、他の藩に比べて飢饉

による被害の影響は少なかったと考えられる。 

大量死を記録した宝暦 6 年は平常年に比べて大きな被害を及ぼしていた。特に盛岡藩に

おける被害が甚だしかったことが数値から明らかになった。北奥州に位置する盛岡藩は、広

大な所領を有していたが、そのほとんどが山林原野を占めていたため、耕地が少なく、その

耕地ですら生産力の低い状態であった。当時、盛岡以北は水稲経営の限界地帯であり、気象

条件や農業技術の未発達さとあいまって、畑作より田作を中心に凶作が度々襲った（細井、

2011）。こうした状況から食料が欠乏し、多数の餓死者を出したといえる。 

天明の飢饉について、分析対象とした寺院は弘前藩 1 ヵ寺、八戸藩 3 ヵ寺、盛岡藩 8 ヵ

寺、仙台藩 9ヵ寺、会津藩 10ヵ寺、いわき地域 2ヵ寺、庄内藩 3ヵ寺、合計 36ヵ寺であ

る。なお、久保田藩については条件を満たす過去帳データを有する寺院がなかったため、対

象外とした。分析対象とした年代は天明 1年(1781)～寛政 2年(1790)の 10年間である。死

亡者数の変動について、ほぼ全ての寺院で、天明 3年(1783)から 4年(1784)にかけて急激に

死亡者数が増加し、同年に死亡ピークを迎え、5年に死亡者数が激減した以降は大きな変動

は見られない傾向にあった。 

被害の規模については、弘前藩領では、天明 4年に死亡指数値 798.1を示し、平常年に比

べ 8 倍近い死亡者を出している。八戸藩領においても同年は 8 倍～9 倍に近い死亡者を出

していた。一方、盛岡藩領では 3.6倍～9.6倍と寺院によって差が見られた。分析対象とし

た 8 ヵ寺のうち、平常年に比べ 8 倍以上の死亡者を出したのは 2 ヵ寺であった。仙台藩領

においても 1.6倍～11.2倍と差が見られた。藩内の最大死亡指数値は 1121.6と、他の地域

の中でも群を抜いていた。平常年に比べて 8 倍以上の死亡者を出した寺院は 9 ヵ寺のうち

2ヵ寺であった。このように仙台藩領以北の太平洋側地域では高い値を出したのに対し、会

津藩では 2.4～4.6倍、いわき地域では 2.5倍、庄内藩では 0.8倍～1.8倍と 8倍以上を示し
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た寺院はなかった。特に庄内藩では、平常状態以下を示す、死亡指数が 100 を下回る寺院

が 2ヵ寺確認され、飢饉の影響は数値から見られなかった。天明の飢饉は、地域によって被

害の差が大きく、とくに北東北太平洋側地域において甚大な被害を及ぼしたと推測される。 

天保の飢饉について、分析対象とした寺院は弘前藩 2ヵ寺、八戸藩 4ヵ寺、盛岡藩 12ヵ

寺、仙台藩 18ヵ寺、会津藩 12ヵ寺、いわき地域 2ヵ寺、久保田藩 2ヵ寺、庄内藩 7ヵ寺、

合計 59ヵ寺であった。分析対象とした年代は、天保 2年(1831)～天保 11年(1849)の 10年

間である。死亡者数の変動について、地域によって死亡ピークを迎える年次に差が見られた。

日本海側に位置する久保田藩領の寺院は 5 年の大量死が目立った。八戸藩・仙台藩・会津

藩・いわき地域については 8年の大量死が目立ち、5年と 8年の両年大量死が確認できたの

は、弘前藩・盛岡藩・庄内藩であった。また、八戸藩領や盛岡藩領の一部の寺院など、東北

地方太平洋側に位置する地域では、天保 8年から 10年にかけて高い水準で死亡者数が推移

していた。これらの地域では、飢饉の影響が長期間に及んでいた。 

被害の規模について、弘前藩領の寺院で天保 5年は平常年に比べて 1.9倍から 2.2倍の死

亡者を出しているが、8年には平常年の 3倍に増えていた。八戸藩の 4ヵ寺はいずれも 5年

は平常年に比べて 2倍以下を示すが、8年から 10年にかけて死亡指数が高い水準を維持し

ている。藩領内で最も高い死亡指数値を示したのは 8年の 422.0で、平常年に比べて 4.2倍

もの死亡者を出していた。盛岡藩領の寺院では、5年・8年には最大で平常年の 4倍、9年

には 4.4 倍、10年には 4.7 倍の死亡者を出している。仙台藩領のある寺院では天保 8年に

死亡指数値 1620.7 を示し、平常年に比べ 16.2 倍もの死亡者を出すなど被害が甚大であっ

た。この値は分析対象となった寺院の中で最も高かった。仙台藩領内で天保 8 年に平常年

の 4 倍を超えた寺院は 8 ヵ寺であった。会津藩・いわき地域においても、天保 8 年に平常

状態以上を示している。 

久保田藩領の寺院では、天保 5 年に平常年に比べて 3 倍近い死亡者を出した。前年の 4

年は大凶作の年であり、特に出羽側の被害がひどかった(菊池勇夫、2000)。久保田藩ではこ

の翌年の 5 年に疫病が流行して 5 万人余りが亡くなったといい、大量死の原因であると考

えられる。庄内藩領の一部の寺院では、大量死が見られた 5年と 8年以外に、9年・11 年

にも死亡指数 200.0以上を示した寺院が見られたが、その原因は不明である。 

以上、本研究では具体的数値に基づいて各飢饉の被害状況を明らかにしてきた。従来の研

究結果と同様、宝暦の飢饉・天明の飢饉は短期間に集中して死亡者を出したのに対し、天保

の飢饉では、長期間かつ慢性的に飢饉の被害が及んでいたことが本研究においても認めら

れた。しかし、被害規模については、藩政による同一の飢饉対策が行われたはずの藩領内で

も大きな差があったといえる。 
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